ВОЛЬІНСКІЯ 

ЕПАРХЇАЛЬНЬІЯ ВІДОМОСТІ!. 


1 Февраля Л» 4 1886 года. 

ЧАСТЬ НЕОФФИДІАДЬН АЯ . 


Ученіе Тридентскаго собора о первородномг гріх'Ь 
и оправданій—вь связи сь правосдавньїм'ь и про- 
тестантсвимг у 'геніем/ь о томі» же предметі. 

ІІшчрико-критическій очеркк и.ік области сравиитем- 
наю Богословія. 

(Продолже ні е). 

Сподя вг одно все сказаішое о первобьшюмг состоя- 
перваго человіка по ученію рнмско-католичеекой цер- 
нви, какг зто ученіе виразилось вт> ея символахг и раз- 
81110 ея богословами, мьі можем!» составвть себі таьое 
воннтіе обт» зто мі» состоянін. Первьій ЧОЛОВІ; К"Ь сотворені» 
чо образу и подобію Божію: образі» Божій заключается 
вг Духовних!» снлахт» человіка, а яодобіе—вт> развнтін 
8, *хг силі, на пути добра. Но такт, какг кролі» души 
челов’їік'ь вмілі» еіпе тіло, по свойствамт, своимт» совер¬ 
ени аротнвоположное душі, то изг зтой противополож- 
"Єи составньїхг частей природи человічсской возникла 
"Мотора, борьба между вьісшими и низшими частими ея, 
Душою н тіломг,- борьба, препятствовавшая чело- 
_ “Равственно развиваться и тімг достигать богопо- 
*Д. Борьба зта вміла своє начало н корень не вт» 
їховной, а вг матеріально-чувствеиной стороні человіка, 


вт. его тілі, и составляла недостатокт. естествеинм 
вміст* сг самнмт. человікомт. создаїшаго, состоянія еге 
Таково бьіЛО „яіаііія рпгогат паїигаїішп", — СОСТОЯНІе час- 
тьіхт. естественньїхт. силі человіка, предоставлеиньш' 
самимт. себі вт. своемт. жизнетеченіи. Для устралей 
зтой бпрьбьі, угрожавшей чоловіку окончательною гибелі 
для восполмснЬї недостатка первоздавнои природьі чело- 
віческой, Провидящій Богт. присоединилт> Ь"Ь посліднеї 
псрвобьіпіую праведность, или сверх’ьестествеиньїй би 
годатпмй дарт,, при полощи котораго человікт, полуїю 
возможность обуздьівать мптежиьш стремленія чувстпеняо- 
сти в держать посліднюю вт. подчинеиін у разума; лрі 
чемт> духт. человіка, не встрічая боліє препятствія и 
сторони чувствгішости своимт. естествеиньїцг стремле- 
ніямт., свободно устремлялся кг Богу, ііравственно усе 
вершался и тімт. достигала богоподобія. 

Чтб сказать о такомі. ученій римско-католической цер¬ 
кви о первобьітпомт. состояпіи вообще и первобмтво! 
праведности вч, особеніїостії? 9то ученіе, скажемт, кряж 
страдаетт. одипмт. существеннимт. педостаткомт., сосіоі- 
щнмт. вт. томт., что источиикг раїдора между разумовт 
її чувствснностью, приведшаго человіка ко гріху, поля- 
гается вт. чувственности, матеріальноїї природі человй* 
и, слідовательно, матерія признается началом?. зла я 
мірі, а Богт>, какт. творедг матерій, творцем? зтого зЛ 
и ви новії икомт. гріха вт. роді чсловіческомт.. Ііогь я 
какому, крайнє гибельпому для христіанства, виводу пр 1 ’ 
ходить послідовательно проведенная теорія римскп-каю- 
лической церкви о первобьітпомт. состояпіи! Правда, 8,1 


церковь нп вт. своихт. символическнхт. книгах?, 


нл 


системах? своихт. богословов?, не висказьівает? ор*** 
такого воззрінія на матерію н на Бога, творца ея- •" 
она никогда не можегь избіяіать строгої! логической & 
слідователі.ности такого вьівода... Такое дуалистичесй* 
воззрініе єсть достояніе древней язьіческой философі» 
усвоенное и пересаженпое на почву христіанства среД 8 ®” 
віковими схоластпчсскими богословами ■) и не замедЯ*' 


і) Вт. особенноети Йомою Аовнатомт., восторіенішм’ь 
тателеи? Армстотеля, и Дунсомь Скоттом?. 


по»* - 
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шее принести свои плодьі вт, развитіи -всего віроученія 
западішя церкви. Поняпю, что при взгляді на матеріаль¬ 
ную природ' человїческую, какь на зло само вт. себі, 

НР «огло бить и річи о какой-либо внутренней, органн- 
ческой связи сверхьестественнаго благодатнаго дара 
Божія, или первобьітной праведности, сг природою чело- 
вїка. Ибо *кое причастіе правді кг беззаконію, и кое 
обіценіе світу котьмі (2 Кор. VI, 14)*? Бели и била какая 
связь, то разві только чисто-внішнля, механическая: бла¬ 
годать только сопрпкасамісь сь природою человіческою, 
но не проникала ее вглубь. Отсюда другой, вьітекающій 
из 7 , перваго, недостатокт, разематриваемаго ученія рим- 
скоп церкви: ато—чрезмірное разч>единеніе между бла- 
годатяшпі даромч. п природою человіка. Человікт. поль- 
зовалея зтпмь даром'ь, только какг ввівши мь орудіемь, 
для того, чтобьі доставить перевісь своимт. духовньшь 
стремленіям'ь падт. стреилепіями чувственно матеріаль¬ 
ним; отсюда— вч. первомч, человікі божество, или пер- 
вобьітная праведность, какч. би поглощалось человічест- 
воп, исчезало вч. ііеяч.. 

Совершенно ішаче учать протестанти по данному 
вопросу. Они, согласно сь католиками, признають состоя- 
Ніе „ригогига паТагаїшт" перваго чоловіка, но разноглаеить 
ст. ними вч, ученій о продолжительноеши н о самомт» 
характери, зтого состоянія. 15т, то время, какг, по ученію 
вато.інковч., зто состояніе продозжалось только до полу чо¬ 
пі» человікомг псрвобьітной праведності!, у протестан- 
товт. оно обішмаеть собою все первобьітное состояніе 
чоловіка вплоть до самаго гуіхопаденія. Даліе, у като- 
ликоц-ь состояніе „ригогищ па1пга1іііт“ НОСИТЬ на собі ха¬ 
рактері, безпорядочности, борьбьі между внісшими и низ- 
яінли стремлеиіими природи человіческой, вслідствіе 
||,г ° происходила вч. человікі великая трудності. кч> со- 
вершеаію добра, у протестантові, зто состояніе било со- 
стояіііопп, вьісшаго совершенства, вьісшей гармоній всіхь 
'"• п природи человіческой, когда человікь обладаль 
Л* т У|)алі,иою наклониостію кт. добру и готовностью тво- 
|ІИ,Ь Добро. Наконеігь у протестантові, состояніе „ригогит 
^атига1іц т « я состапляло собствснно первобитную правед- 
поторая, какг созданная вмісті сь человікомг к 
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сосіаплившая одно 


ся образом* Божіимя >), бьіла «. 
ус.ювио-еапеапвенньшь состояніемг,— вьіраженіемт. н р* " 
крьітіемт» естественньїхт» прекрасно устроенньїхт» н гар» ~ 
нически соображешшхт, силі. и дарованій перваго че» 1 „ 
віка; у католикові» же, наоборогь, первобмтная праної ^ 
ность является безусловно—сверхгестествешіммі», от.»і со 
ньімт» огь „в(аТи рагогиш паїигаїіит",—состояніемь,— а » к 
томт, особой благодатн Божіей, мнзніедшей на нрнрої м 
человіческую для устраненія борьбьі, поднятой матеріалу л і 
ною, чувствениою стороною ся против!» духопной, разуїі.гс 
ной. Словомт», вт> то время, какт», по ученію римско-юиц 
ЛИКОВІ», ЧОЛОВІ)КТ» ВЬІШСЛ'Ь изт» рукт» Творда СуіЦПСТВІТІсн 
крайнє несовершенішмт», слабшії», безпорядочньїмь в| 


своихт» силахг, и только благодать Ножів, впослідсніїї 
послі сотвореній человіка, мсхаппчески пріїсосдипеніш 
кт» непу, прикривала его несовершенстна, его натурам 
дос безобразіе, и, укріпляй человіка, давала ему ю 
можность регулировать свои сильї її тіні, устрашіть еіій 
ственнмй безпорядок-ь между ними; по ученію протест пп 
тові», человікт» сразу, гп, саномі, акті творенія, пол учиш пр 
оті» Бога всю сумну совершенствт» н самі, по себі, «' «рі 


своеіі природа, имілт» возможность проявлять нхі. совер-іра. 
шенпійшимт» же образомт» 2 ). Понятно отеюда, что вь л (, н 
время, какт» католики, на ряду сі» образомт» н подобіеч гог 
Божінмт» вь человікі, допускали еще н пер воб кітную пр*-і*а- 
ведность, нротестаитьі отожєствили ату праведность в~ 
образомт» Божінмт», уничтожим, подобіе Божіе 3 ), і» ' 


*) « Формула соїласія», онреділяя первородннй гріхі» гвІ11, 
рить, что онь єсть •лишені* создапной «масти сі клик**** 
первобьітной праведносте или образа Ножі я * (ргітеаТіо сопете* 1 * 1 
іа рагайіво діівй#ае огірдпаїів яеи шіа§іпія Ііеі), по которому № 
ловікь вь началі еоадант» бнль вт» іістині, святпстн и ПР**? 
пости»,-—См. у ІУІпсг’в Сотрагаїіи'е І)аг8Іе|]іііі^ Дсв ЬеЬгЬйУЇ 
<1ог уег.чсЬіе(1епсп сЬгівІІісЬеп КігсЬспраііеіеп, І.сір/.ір, 1837, р*£-у| 

2) «Ичіть возможность собственішми силами любить Бога *“* г Н,, 
вссго, соблюдать Его зановідо, значить йміть ііервобнтную' ЛГ іі 
ведность», говорить Апологія Аугсбургсхаго исновіданія І 
СопГея. А м£іі8І. р. 53 у ІУІпсг’я р. 50). ,, *>« 

8 ) По ихь мнінію, подобіе Божіе—тоть же образь Божій то* . Іп 
взятий вь его внешемь моменті, зто—іта^о вітіПіта, илВ)'" (( . 
тоже,—дизШіа огі^іпаїів. Слова „іта§;о“ и „вітіїіііійо І)сі“— 1,0 


і» 

ос 
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свособиость невиннаго человіка нравственно развиваться 
я усовершаться. Католики, допускав чрезмірное разье- 
> диненіе благодати ст. природою человіка, стараются пред- 
« ставить ііезначительньїмь паденіе чолові;ка, какт. резуль- 
• гап утрать! благодати Божіей, и тімь умалить значеніе 
Ч благодаті! вь ділі; спасеній чоловіка. Протестант же, 
‘ соединяя благодать сь природою человіческою до пблиаго 
иь слитіл между собою, до обожествленія послідней, 
>’ їли—лучше сказать, отрїшая перваго человіка оть воз- 

I дїйствія на него Божества, стараются возвьісить значеніе 
■і естественньіх'ь силь невиннаго человіка и тімь боліє 
■’Ісділать разнтельною самую катастрофу падеиія и возвьі- 
Г| свть значеніе благодати вь ділі спасенії! человіка. 

Таимь образомь, избігая одной крайпоети—дуали- 
Ч стическаго воззрінія на матеріальную человіческтю при- 
“,Р«ду, а —отеюда чрезмірнаго взаимнаго разьединенія 

I I благодати и природні челрвіческой, протестантьі впали 
Т г Другую, противоположную ей, крайность, допустивл. 
Г- влагодати и природи человіческой, доходящее до 
| ®“ гл °Щвнія человічества Божествомь. Но вели, по учепію 
, ротестантовь, вт> состояніи первобьітной праведності! 

! рірода человіческая явилась било во весь свой нату- 
| Е Г ЬВк '** рость, во псей широті своихь могучихь, дів- 
і „ГГ СИлг ’ 00 вссм-ь блескі своихь, поистині бо- 

I , до в ^ихь, совершепствь и дарованій, то непойятно, 
іііаі'в 0б Р азо,Іг такой гигангь, вт. своихь рукахь дер¬ 
ні' 3е,ІЛЮ и глапо| ° вагавшійся неба, могт. свободно 
5 р щ со ® 0, ° "ОСТЬ, лишиться своихт. естественньїхт. со- 
ЦЄиія СТ,П " Очевидно, только Богь могь бить причиною 
'‘НСТВ Х С ]\°’ Г Т0ЛІ ' К0 ^ І|7 ‘ М0Г ' Ь ЛИШИТЬ его зтнхт. совер- 
)• Понятно отеюда, что Богт, являетея гдавньїмь 




. Св «ои Вмическія 

^Штедта, 


и поставлень!, по миінію иротестантскаго бо- 


®?ьясненіе рег ” или Р ег Ьеїкіуасіеп,—одно нь 

„ ІІ ' с Нс 0 л ' г ?г°, или одно ради другаго («Зиепяіесії’я ТЬеоІоніа 
04^,/? уГ ,с ."' 102Й - рагя II, яесі. І, сар. І, в е ,„ IX, ср. .*/. 

■ %дац г; , ЄИІе ЛІОТе Р- символові о первородномь гріхі». 
І') Правда „ лух ' Аи Д вмія за 1 876 г. октябрь). 

Слг* Тьс ® Ногу п 0теста,|ти допускають, что человікь могь про- 
“Д"і«атвльностей 8Т °— тольсо 0 Д 11 ;і изь тіхь логическихь непо- 
. хоторьія тань часто встрічаются вь нхь ві- 
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внновиикомь гріха и зла вь роді человіческомь,-іа 
зрініе опять дуалистическое (маннхейское). 1 акнмі> обрії 
зоит., язбігая рниско-католическоі крайности- дуаліст 
ческаго воззрінія на Бога, протестанти, уничтожт а 
боду певиинаго человіка, сам* не могли избіжап м 
крайности. 

Какь ринско-католики, такь и протестанти, вт. и 
твержденіе своихь взаимно-протмвоиоложиихь взглцсг 
„а первобнтную праведность и на отношеніе ея пір 
роді первоздаинаго человіка, одинаково ссшаятсі і 
бл. Августина, одинаково старайсь авторитетом* т 
учителя древней нераздільной Церкви Хрвстовой № 
зать истиниость своего ученій,—показать, что ияе» 
такт., какт. оин учать, учила и древняя Церком Ц 
стова і).- По ученіе бл. Августина о первобитной праю 
пости, какь оио изложено у иась више, несогласно 
воззріїїіями ни тіхь, ни другпхь,— ни католикові, 
протестантовь. Вь то время, какь, по Августину, «рт 
бьітиая праведность соединнлась сь природою чс.и 
скою внутренно, оргаиически , и притомь вь саяь 
менть созданія человіка, н била необходимимь 
вомь его природи; по ученію римско-католиковь, 
ВеДНОСТЬ ТОЛЬКО ВНІШНИМЬ, чисто-яеханическиїїь оор** 
соприкасалась сь природою человіческою, и бьяв ч 
«минева кь ней случайно, спусти нікоторое Ч** • 
созданія ея. Даліе, тогда какь бл. Августннь, 
училь, что первий человікь создань бьіль и т 
дуіпЬ—чуждьшь всякихь иедостатковь (приписі 
ему римско- католическимь ,, 8 іаІп ршогаш паіигайот » 

„ако признаваль вмісті сь тімь, что ато совер» 
било условпо, что первин человікь, по ограни , 
своей природи, для усовершенія своихь спль• 
стижеяія богоподобіп, нуждался вь сверхьест ^ 
благодати Божіей; протестанти же, приписній* 

._.„ЦІГ 

поученій. См. М. Ястребова—«Ученіе лют. симвояов * 1 

дахь Кіев. дух. Академій за 187 6 г. декабрь. іов-і'.' 

і) Міяриі.тііовпт Ііеііагтіиі Йе сопіготтегвпя, ці 
егаїіа ргіїпі Ьошіпія, сир. НІ, Р- 4 в > соп£ „ р ‘ 6 іегік'' ‘ 
Сравн. „АІІцетоіие сІїгівИісЬе ВушЬоІік теоп Н. 
рр. 208, 217. 


- 



116 — 


здаиноиу человіку всю сумну совсршенствг, полученную 
ииг вг самомг акті іворенія, отожествляя благодать сг 
образові. Божіимг вг человікі, отрицаюгь нравственное 
усоверіиепствованіе и, смьОовате.іьно, подобі е Божіе в* 
чиоткіь. Такимг образомг, ссьілка католикові н проте¬ 
стантові на авторитеті, бл. Августина не доказьіваегь 
істинності! ученій ни тіхг, ни другихг, не оправдьіваегь 
сравиительно позднійшихг историческихг наслоеній вг 
області! даннаго ученія ихг, а, напротивг, жестоко изо- 
блнчаетг самихг ссьілающихся. 

Сг учеиіемг бл. Августина о первобьітпой праведно- 
сти согласно и Принославное ученіе обт. атомі, предметі, 
которое, какі, везді, такт, н здісь держись срединьї 


йежду двумя крайностями,—католичествомг и протестант¬ 
ством!., чуждо само атихі. крайностей. Правда, Право¬ 
славная Цсрковь не вміла еще повода нарочито вг сво- 
в.« ніроопреділеніяхг формулировать ученіе о перво- 
бьітной праведности и обт, отношеніи ея кг природі че- 
•іовіка. Но ато ученіе можно вивести примінительно кг 
5'еиію ея о праведности (или божественной стороні) 
Ічп/са Хрнстп. Если Христосг, по сравненію сг перейм* 
Аданомг, справедливо назмвается вторим* Адамом*, то, 


овреділнвг ираведіюсть втораго Адама, какг опреділя- 
стг ее Православная Церковь, ми такнмг же способомг 
будемі. йміть возможность опрсділить и праведность пер- 
В4Г0 Адама. Обг Іисусі Христі, второмг Адамі, Пра- 
вославнап Церковь учитг, что Божество соединилось вг 
>евг сі, человічествомг нераздільио и несліянио. Точно 
Дакіке—иергаздВльнв н несліянно первобьітная праведность 
^Чинилась сг человіческою природою и вг первомг 
Дамі. Уча о пералдіьльном* соедннеиіи праведности сг 
вловічествомг вг Адамі, мьі, Православною, тімг са- 
яе сотлашаемся сг рммско-католіікамн, которьіе, 
СІ «“° честоріанамг, разділявшихг по Христі Боже- 
0 сг человічествомг (при чемг Христосг являлся 
«о простим* чоловіком!.), разділяли божественний 
п Є о °Раведиости и естественньш человіческія сили вг 
слЬ ДО полнаго іісчезновенія перваго вг по- 

сг ЧР ВХ ' Ь ^ уча о нес.штном* соединеніи праведности 
овїчествомг, мьі отвергаемг мнініе протестантовг, 
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которьіе, подобно монофизитамі, сливавшимі во Христі 
Божество сі человічествомі до полнаго'поглощенія по 
слідняго первьгаї (при чемі Христоеі являлся толи 
Богом в), сливали ві Адамі его человіческія сили п 
божествениимі даромі до полнаго обожествленія первьіп. 

Вьіведенное вами ученіе Гіравославпой Церкви о пер- 
вобнтной праведностн перваго чоловіка проводится и в; 

«Православному Исповп>')анін - Петра Могили. Здісь іпі 
читявмт», что первьтй чслові»кт> вт» сос-тояніи невинності 
«обладаль совершенствомь волі/ и по.інаніл и врождвнш І 
праведиостію- (дкксвогнн є-ифи-гос) 1 ). Внраженіе -врождея- і 
нан праведності,- даеті понять, что ата праведності во| 
бьіла механически, чисто случайно присоединеиа кі при¬ 
роді; человіка, кант, учаті римско-католики, а—біш 
даромі -врожденпьгм*-, слідовательно, органически—епс-1 
диненннмі сі естественннми силами и способностяш 
человіїїа ві самий моментг ихт. созданія. Различая, Д»- 
ліе, врожденную праведності оті совершенстві воле І 
уиа,—вічет собственно состоиті образі Вожій. — Пра- 
вославное ученіе отличаетея атимі оті протестантскаго 
поставляющаго сущность первобитной праведностн й 
атомі именио совершенстві. Если Православная Церков»! 
призпаегь ві невинномі человікі (условиое) совершся- 
ство его духовньїхі силі, изі котораго, конечно, пь№ [ 
кало совершенство и тілесной его природи,—ея 6№ 
смертіе (ві возможности), то, очевидно, она не В10*еП 
допустить римско-католическаго „віаіипі ригогнт паІпгаІЖ’ 
—состояніе, когда человікі біллі самі по себі, 
вліянія благодати, существомі крайнє несовершеням»^ 
слабимі, ві своей тілесной природі носящимь нача- 
зла и растліваемимі борьбою плоти противі ДУ**- ■ 
пустиві такое состояніе, мьі вмісті сі тіні необход 
должни били би допустить нічто ві роді первобьітн 
гріха до гріхопаденія,-гріха, винудившаго Нога щ 
соединить кі природі чоловіка благодатний дар 1, ^ 
обуздаиія ея неуміреннихі влеченій. Допустить же і» 
гріхі значиті признать, что человікі палі нб по о 

- 1 --- 1 $’ 

1 ) ЬіЬгі БутЬоІісі Ессіевіае огіепіаііз, е(Ш. уоп Кішше, 
Іепае: „СопРевйо ОгіЬо(іох.“, р. І, уч. 23, ра£. 84—8о. 
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вшії, а по вині; Божіей, -ибо, кант, внразнлся бл. Авгу- 
стинь, онь не пміль би пособія Божія, безь котораго не 
иогь пробивать т, добрії-. Тогда не человікт,, а со- 
нсршсіінійшій Творець бьіль б і.і причиною его паденія, 
—воззр’Ьніе, каїгь ми говорили уже, чисто язическое,— 
ііссогласиое сч. хрнстіанскимь воззріиіемт, на Бога. 
Православная Церковь учить, что человікт, випіель изь 
р;кь їворца совершеїшимь и по тіл у н по душі; вь 
такий, конечно, степепн, вт. какой ато совершенетво мн- 
сліпю вь тварп вообіце 1 ). 

Отрицать вт. первоздашюмт. чолові,і,"! совершенетво 
его природи и допускать вт. немт. сстественную, пронс- 
тевающую нзь матеріалкной его природи, борьбу пожду 
духомг н тілом і. заставляеть рпмско-католиковт. желапіе 
’обгяелнть атою борі.бою возможность паденія чоловіка. 
Православная же Церковь, не признаная матеріальную 
природу невнннаго человіка саму по собі всточникомт. 
иа 2 ), отрицаеп, н ату борьбу вт. псТі и возможность 
яадеиія полагаетт. вт. духі,— вт, свободі человіка. Зта 
виможность обусловливается самнмт. характеромт, сво¬ 
боди чоловіка. Вт. моментт. созданія человікт, обладалт. 
тап> иазьіваеяоіо формальною свободою, еще не осуіце- 
етвпвшеюся ни вт, добрі, пи вь злі, но одинаково спо- 
собною и кт. добру и ко злу; ато било состошііе, когда 
еще. человікт, не вьіработалт, своей нравственгіоїї, такт, 
сказать, физіопоміи. Свобода ата становилась реально- 
Доброю, когда она обнаруживалась вт, направленій кт, 
^ Л І>У, її могла перейти на степені, идеальпо- доброіі сво- 
•1Ц па степень висшаго нравствеппаго совершенства, 
"Дкой, по віровапію Церкви, стоять теперь добриє 
'гельї, такт, утвердившісся вт, добрі, при полоши бла- 
Кпжіой, что попороть пазадь, ко злу, для пнхт, 
• 1 йравственио певозможспт». Но, сь другой сторони, 

Лі 5 і' Архіви. Макпрія — Православно-догматическое Богословів. 
2) » то>|;ь І і, стр. 1.5.1. 

Писагел аТ ° ПОтом У> главннмь образомь, что, по замітаній Битп- 
Т. е. І ’’ сл > сл ика сотвори (Богь)— добра зим • (Бмт. 1, ЗІ). 
,0в ТЩоі{, ТВа Р и > ВЬ томь числі и человікь били сотворенн 
,ЬІМи и по своей природі чужднми всякаго зла. 
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формальная свобода перваго человіка могла осущесі- 
виться н в і наиравленін ко злу, стать реально-змй і 
затімі перейти на степень чдеально-злпя свободьі, ш 
канон стояті теперь зльїе ангели, такт, уже утверди»- 
шіеся во злі, что обратнться кі добру—для нихі ріши- 
тельно невозаожно. Ибо извістно, какі психологяческії 
факті, то обстоятельство, что ві той мірі, ві каші 
личность свободно развивается ві нравственномі, ви 
уклоняется ві безнравственное направленіе, уменішаетсі 
и ея сила самоопреділенія ві противоположную сторону, 
—ея способность избирать или зло (ві первомі случіі) 
или добро (во второмі), и ато уменьшеніе, СІ окови- 
ніемі развитія личности ві томі илн другомі направле¬ 
ній, должно наконеді достигнуть безповоротнаго нап|іав- 
ленія (что совершается не ві здішней, а пі будуїцеї 
жизни) 'у. Но чтоби развиваться только ві нравствеї- 
номі направленій, чтоби творить только добро и утвср- 
ждаться ві немі и тімі достигать богоунодоблеиія, сво- 
его естественнаго, указаннаго самнмі Творцемі, назна¬ 
ченій, человікі, по своей ограниченности, нуждался в» 
благодатной полощи Божіей. Зта благодатная помощь, І* 
просто благодать Божія дійствительно дана бьіла чело- 
віку сі перваго же момента его бьітія. ІІо она не «є 
ханически, не случайно била присоединена кі природ 1 
человіческой, не била какимі-лнбо внішнимі чуждиі» 
ей придаткомі кі ея естественньїяі силамі и спосооі • 
сіямі, какі учаті римско-католики. Нін, благодать 
жія била вг, самомі человікі и вмісті вмь его, про 
кала всі сильї его души н тіла, била какі би сроД 
ихі природі, позвишая и усовершая пхі на пути Р аз 
ті я, но ві тоже время составляла и нічто— отлпчнов 
зтихі силі,—била ииенно силою Божіею, а не чслов * 
скою. И поді условіемі только благодатной полоши 
жіей II возможпо било естественное, нормально» Р«* 
її усовершенствованіе человіка, достпженіе илі 
божестпеїшаго предназначенія; вігі же благодаті! 
достпженіе било немислимо. Есяи такі, если при 

і) См. -Сутності, христіапства сі нравственной точки зр*®4 
Прот. І. Д. Яньшева —стр. 24—26. 
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данія только благодаті» Божіею, чедовікь могь естсст- 
ієнііо, соотвітственно своей природі, развиваться и нрав- 
ствевно усовершаться, то, сь утратою благодате, такого 
еиественнаго, сообразнаго сь божественньїмь предназна- 
ченіем'ь развитія вт> человікі, понятно, бьіть не ножет-ь: 
чрезь гріхь, лишившій благодати, человікь перешель 
вь состояніе неестестяеїшпе, не соотвітствующее его 
срнридЬ. 

Но не тань учать • гріхі перваго человїка, или— 
«наче—о первородномь гріхі римско-натоликн. 

(Нродплженіе будічт). 

-ч®4Ж5<&- 

Літопись текущихь собнтій. 

Церковиьія правднества вь Русской церкви вь 
1886 году. Вь 1886 году Русскою ІІ])авославною церковно бу- 
нраядноватіся слідующія торжества: вт> нонедільнигь, 24 
февраля, 400 літній юбилей со дня блаженной кончини князя Ро¬ 
мни Углнчскаго; во вторникь, 18 варта, 1,500 літній—со дня 
йзажснной кончини Св Кнрилла, архієпископа Іерусалимскаго; 

субботу, 24 мая, 700 літній—со дня блаженний кончини Св. 
Ннмтн Столниика, Порояславскаго чудотворца; вь среду 2 іюля, 
^50 літній—со дня блаженний кончини Св. Фотія, митрополита 
Еіевскаго; сь среду, 13 августа, 25 літній—со дна откритія 
чощей Св, Тихона Задонскаго; вь воскресенье, 7 сентября, 700 
літній—со дня блаженной кончини Св. Іоанна 1-ю архієпископа 
Иовгородскаго; вь нонедільникь, 15 сентября, 75 літній—со дня 
освященій Казанскаго собора вь Петербург^ вь воскресенье, 12 
° п * г ря, 1,600 літній—со дня блаженной кончини Св. мучениии 
Домникіи, и вь среду, 26 ноября, 150 літній — со дня блаженной 
и “чяіщ Св. Иннокентія, 1-го єпископа Иркутскаго. 

Заоі даціе Правосдавнаго Падеетинскаго Облце- 
Ймое Пре ми сообщаеть: «10 января, вь домі оберь- 
.о^іюрц Святійшяго Синода, состоялось обіцее собраніе чле- 
£ В1 ^Рлвоелавнаго Палестинскяго Общества. Засіданіе било от- 
Вед Т ° * вг ї сгЬіі шимь Предсідателемь Общества Его Височествомь 

* ЇЇКь Княземь Сергіемь Александровичемь. Вь собраніп при- 

* 
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сутствовали: Его Внсочество Великій Князь Навель Алексавір». 
вичь, митрополити: Московскін Іоанникій и Кіевскій Платень 
архієпископи: Казанскін Палладій н Кавказскін—Гермогень. Ив 
лрочтепнаго сскретаремь Общества М. II. Степановимь отчетя о 
дііятєльности Общества за нослііднів семь місяцеві сп дня по- 
слїдняго Общаго собранія видно что общее число членові Обще- 
ства возрасло до 685, кроні: 17 лиць предложенннхь кь избра- 
иію. Непрнкосновеиннй каниталь Общества равняется 100200 р н 
а денехішя средства за отчетное вреня увеличились на 9118*1 р 
Общество дїятельно занималось издяніемь учснихь трудові і 
изслїдованій, а также популярішхь книгь для народа. Что и- 
сается главной своей цііли —пособія русскимь паломникамі, то 
сь 15 августа открита тіродажа иаломническихь книжекі оп 
Петербурга, и вь иастоящее время Общество озабочено установ- 
леніемь движеиія оть Тамбова и Саратова. Поїздка А. В. Ьлвсї 
ева вь Палестину и изданная имь затїмь книга о своемі вув- 
шествін сь паломниками принесла большую полізу. Палестині®* 
Общество устраиваеть вь Пазаретї учительскую семвнарію, поД 
руководствомь А. Г. Кемзе. З октября 1885 годя вь Назарсті * 
открита хенская школа, число учениць вь которой возросяо О 
136. Школой завїдуеть опитная учительница М. С. Савслье» 
Общество препроводило іерусалимскому патріарху ЯикодМ! 
3,000 р. пожертвованнио А. Н. Лїнивовимь на устроііство № 
кви вь ХюсонІ: и 12,000 руб. на построеиіе и возобноМ м “ 
церквей и на нужди школь, сь тїмь чтобь яти деньги расхМ^ 
вались по соглашенію сь русскимь консуломь вь ІерусалШ» 
Начальнику русскоп миссіи архимандриту Антонину ОбяЦЯ 
препроводило 4000 руб. на окончаніе устройства церкви * 
Елеонской горї. Послі: докладе ревизіонной коммиссін, нашй 
шей всю денежную отчетность Общества вь полномь порвч 
ирофессорь Д. І. Чубиновь нрочель докладі: «Грузини ві ® 
той Землі:». Затїмь избрани вь почотние члени: Иодесть, Я* 
скоиь Нижогородскій, и Іаковь, енискоиь Якутскій, и произиед 
вибори дїйствительннхь членові». 

Ходатайство Финляндскаго еената о 
ній православньїм'ь воспитанникам'ь Сердоболл® ^ 
сечинаріи изучать финскій язвись. Финляндскій 1 
вошель сь представленіемь кь висшему правительству ^ 
чтоби православіше восіштанники Сердобольской семинаріи 
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лзтчить русСЕІй язнкь вмісто шведскаго, если они зтого ноже- 
лаютг, и чтобь они, имія возможность поступать вь С.-ІІетер- 
бургскую духовную семинарію, могли нодготовляться кь заиятію 
хШі свяіценвикові ігь православних! ііриходахі Финляндіи. 

По поводу ходатайства тешсвлх’ь колони- 
стов-ь оїноситєльно присоедияенія ихь к-ь право- 
славной церкви. Пещене колопистн, носелившіеся вь Волнн- 
сеоіі губерній, просять, но словамь «Поваго Времеии», Святіїй- 
шій Синоді о присоединспіи нхі кь госнодствующей І’уССЕОЙ 
церкви на нравилахі единовірія. Пі атомі извістіи, осли оно 
окажется достовірніші, равно достойно замЬчапія: и то что 
чехи просятся ві соединеніе, и то что желаюті облсчь нрнсое- 
диненіе своє вь форму такі називаемаго единовірія. 

видалось при переселеній чехові, что они перейдуть вь 
■цмвославіе. 9то но состоялось, но чьей вині—неизвістної но 
по слухамь, переселенці,! обнарузшли нанравленіе вообще, 
новеє но соотвіїтствовалшео ожвданіямь: послужили не кі усиле¬ 
ній вірно иодданнихі алементові и не кі укріпленім огради 
врогнвь ііольщипьі и еврейщини, а на обороти ні поселенці 
п берегові Ііятавм русскін крестьяншгь встрітилі будто-бн 
Двониика самарскихі колонистові-пімцеві. Одно лннгвисти- 
ческое родстно еще недостаточно кь восиитаиію чувстві брат* 
в™» при средоетіініяхі, поздвигаємихі культурою; непреміино 
и ДОлхно б 1,1 ло случиться, чтобі чехи остались шюродиьімі 
'‘іломь ореди русекаго населеній при своей внешей гражданской 
вультурі и при своемь римскокатоличсскомі исноніданіи. Необ- 
,0 Двмо кромії того било ожидать, что колотили нрильнуть 
( воріе кі полакамі, которно блнже имь не только но віроисно- 
віДакік,, но даже по язику. А отеюда не далеко и до того, что- 
и нонасть поді руководптельство ксендзові. Если чехи просять 
Ценерь о прясоединенін ихь кь православнон церкви, то должно 
ит,: еще не угась ні нихь духь Гуса и Лкишкп п сі нимь 
в,и:і1 атаапое гусситскимь движеніемь нерасположеніс кь ультра- 
• ДМганству, сохранившееся и йоді наружними формами рнмеко- 
ЧЮличества. 

З'р.іаиіе бить при питими на правилах! единові.рческой 
с ^ ІИп боказиваеть, что чехи нродполагають восироизвости изь 

я ніхто [ Ь роді уній, только вь обратномь смислі сравнп- 

Ьио сі флорентІЙСКОЮ, т. е. соединеніе сі І’уссксю церковію 
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догнатвческое и іерарінчеекое, сг сохраненісмг своей зала*» 
церковної! внішиостн. Если вг желаніи своемг чехи усіЛкпІ 
зто будетг собнтіемг общеевронейской, даже міровой важноец' 
ябо откроетг дорогу и другимг католическимг народамг в й 
щивамг, которие держати напнзма не но убіжденію, а по і*- 
возможяостп сг отстунлсніемг отг папи сохранить апостоли 
предаимое іерархическое устройство сг соблюденіемг ириіов 
внішнихг особснностен исторически-національиаго характера. І 
По словамг «Поваго Ііремеии» чехи основаніемг для сЛІ 
поставили возстановить старокатолическіе обряди. Извістіе о№| 
видно страдаетг неточностгю. Старокатолачество такг пазим-, 
емое есті, не старое, а вг сущности новое католичество, адои 
жеиное своимг лроисхождеиіемг Ватиканскому собору 1870 гіда І 
Но отношенію кг общему составу католичества оно єсть то я, 
что старообрядство вг отношеніи вг тосподствующей церввв пі 
Россіи, то єсть расволг, оставшійся пні аиостольсвой ієрархії.І 
хотя ее вг принципі не отвергающій. И тавг о «возстановлі)ніі , | 
вавихг-то обрядовг не можетг бить річи. Подг «старокатої» 
чсствомг» не разуміется ли вг данномг случаі гусситваяі 
или исновіданіе Іеронима Иражсваю? Но исповіданіе Іеронв» 
Пражсваго било иолннмг нравославіемг, а не стаїюкатолит:- 1 
ствоиг 1870 тода, вотороо вг лиці самато главнаго вожава сап 
его, Делингера, все-таки удержало догматг приматства нанскаго. І 
хотя и отвазало Римскому єпископу вг непогрішимости, каву» | 
принисалг ему Пій IX сг Вативансвнмг соборомг. 

(Стременная ІІзвіьстія). 


Вопросг о вмішательстві Ватикана вг руссЮ - 
польскія отношенія вг Галидіи. Если вірить 0Р 
хамг, пронивнувшимг вг львовскую печать и нашедшимь та*** 
отголосокг вг нікоторихг вінскихг газетахг, то римская я1Р а 
взяла на себя роль нримирвтсльницн мсжду русскими я я°*’ 
камн вг Галиціи. Иоставивь себі задачею «иримиреніе» Д®Я®| 
народностей и разрішеніе русско-нольскихг «недоразуміі®ц 
рииская курія сділала уже распоряженіе чрезг католпчеЛ 
епископовг вг Галиціи приступить немедлепно кг атому сл 
тельному ділу. Примирительний образг дійствій должевг за 
маться вг томг, что русскіе еписклин должнн дійствовать 
дуті иримиренія но отношенію кг польской народяости. а 
скіе єпископи—дійствовать вг томг же духі по отновіеина 
Вг связи сг вопросомг о -примиг 


русской народності!. 
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стамтг пробивачів вь настоящее вреня вь Галиціи тііо.іиомо- 
чсяиаго папской нуиціатурн вт. Ніні; монсииьора Страиіеро, ко* 
ІО р„п будто би готовить обширннй догладь о нннііпшємь по- 
зоженін дїль вь краї, а также о нричинахь в поводахь русско- 
шьскихь недоразумїній. 

Насколько в'брнн неї; ,<ти сообщеиія, дока нельзя сказать» но 
несомиїнно ссть факти, вхь подтверждающіе. Нь связи сь прі- 
їздомь унолномочеинаго Натикана для обозрфнія Гклиціи стоять 
в овацій, с.тЬланння вновь назначенному сганиелавовскому єпи¬ 
скопу Ііелсшу вь день его назначеній на еписконскую каоедру 
со сторони польскаго общества и представителей м'Ьстнаго нра- 
вительства. Почти одновременно сь зтимь графь Пойтихь ДФду- 
шяцкін оть имени польскихь земловладФльцевь заявиль «свои 
сердепнійшія симпатій русскому народу», а еписконь Дунасвскій 
благословляеть Русь во имя св. Станислава її св. Іосафата. Кь 
чему нменно понадобились вт» настоиіцее премії всі >ти «за- 
мгрнванія* полякові» ст» русскимт» населенісмт» Галичини? Ьесьма 
йроятно, что ату комедію поляки рази тривають ирсдь уполно- 
мочениимь Натикана сь цілью показать ему, что русское насе- 
лсніе области оть иоляковь, кромі «вниманія* и «нредупреди- 
тельностн*, ничего не получаеть». Такое предположсніе усилива- 
етея еще тімь, что недавно нольскій денутать вь сеймі; Тара- 
севичь иміль смілоеть нублично заявить, что всі слухи о «рус- 
йо-нольскихь недоразумініяхь*—чистий вимисель, и что «только 
партій нигилистовь» порождаеть несогласія мсжду двумя *брат- 
скими* народами. 

Но поводу всіхь атихь толковь о вмішательстві Ватикана 
81 галиційскія діла львовское «Слово» категорически заявляеть, 
оно не нридаеть имь никакого значенія. Газета не вкрить, 
чтоби рнмская курія взяла на еебя трудную задачу нримнренія 
иоляковь сь русскими, а еслн би даже дійствительно послі до- 
Ва ла бн такая иопитка со сторони Ватикана, то успіхи ея боліо 
н «хела сомнителень. 

Свов сомнінія «Слово* основивасть на слідуюіцпхь дан- 
НИї1,: 1) главния причини спора между русскимь и нольскнмь 
^оеленіемь Гали дій касаются ие вопросовь религіи, но вопро- 
СОвг народпости т. е. вопросовь иолитическнхь, которие лежать 
виі власти римской курій; 2) вь нослідніе годи сама римская 
Д^йствовала вь ущерби русской народиости, а діло о пе- 
^азіліанскихь моиастнрей вь руки іезуитовь явно ука- 
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зьіваеть, на чьей стороні симпатій Натикана; такім дійствія, сап 
передача базиліанскихь монастнрей, сильно озлобили руеское на- 
селенів противт» нольско-катплическаго духовенства, и иосй 
зтого єднали русскій народі» будеть вкрить всякимь міронрії- 
тіямі», исходящимь пзт» Рима, сь ц1>льіо примиренім; 3) вь за* 
кліоченіе львовская газета говорить, что если 6н нинішнєє по* 
ложе ніс ділі вь Гали діл псключительно лроистекала оть воиро* 
совь религіозннхь, то н тогда вмішательство римской курії 
осталось би безь успГ»ха вь виду неиреодолимнхь затруднеиія 
со сторони происковь польско-іезуитскихь орденовь, являюіцихсі 
полновластними діятелямн вь автономної! области Австро-Лен- 
герской монархій. 

Насколько сильна иольско-іезуитская пропаганда вь Галиціи, 
видно изь діла о базиліанскихь монастиряхь. Послі переході 
атихь монастмрай вь руки іезуитовь и «нсносредственному» 
подчиненію пхь Риму иовое начальство монастирей ноторо* 
ішлось поставить вь главннхь цнрквахь органи. Нововведень 
зто многимь не поправилось, н даже вь самомь Ситикані такое 
усердіе новихь властей било осуждсно, н нослідовало расиоря- 
женіе о ириилтіц органовь. По іезуити сочли излиншимь слу 
ніать нрмказанія римской курій. Тацнмь образомь на ділі ви- 
ходить, что вь само» Галиціи рпмская курія одно, а иольско- 
іезуитская пропаганда, другое. Обі зти партій каждая преелідУ 
ІОТ'Ь СВОІІ ДІЛИ. При такдхь условілхь ВСЯКІе ТОЛ БИ 0 ІІОІШТВЦЬ 
нримиренія двухь народностей, исходящихь изь Натикана, і єсть 
пустая трата словь. 0 примиреній русскихь сь поляками вь Гі* 
лиціи єднали и можеть бить річі» до тіхь порь, нока поляки 
и іезуити будуть нграть руководлщую роль вь автономной обла¬ 
сти, а ігодь видомь «равноправія двухь народностей* п о л ь* 
с к о с правительство русскаго края будеть псключительно 
нреслідовать идею ополяченій и угнетенія русскаго населеній- 

(Ніевллнинь /6'6‘в і. .V- №)• 

Чайковскій (некрологь). Тслеграфь сообіцнль о самоук 
стві, которое не можеть не поразить русскаго чоловіка глубо*** 
скорбію. Наложила, на себя руки Чанковскій, бившій Садик’ь-я іиЛ 
знаменитий полякь, оргаинзовавшій нротивь Россіи вь нер*У* 
Посточпую в<>йну казацкое оиолченіе. Изь зтого видно, что он* 
биль ярий врагь Россіи. Онь биль таковимь, какь ярий натрій 
Польиіи. По какь патріоти честншТ и искренній, онь зат^Ч 
убідилея, что нротиводійствіе Россіи єсть гибель его 0ТЄЧЄСТ* 
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и сділадса столі же искроннимь ея почитателемі, сколь ожесто- 
ченнинь Силі врагоні. Оні покажулі свою турецкую службу, 
обратнлся кь Имнератору Александру 11 и проживала ві їіеві, 
вревя оті времени нодавая вь печати голосі но нолитическимі 
вонросамь. Враіі, губитель нольши ость католицизмі сі одної! 
сторони п сі другої!—отщененство ея оті ирочихі славині, не 
идаїїіе сі ними идти вмісті и признать иазначеніо 1‘оссіи. 
Таковн бнлн убіжденія Чаіікоаскаго, которця оні, не обннуясь, 
гроиогласно вмсказивалі. И злоті челопікі, зтоті полити чесній 
діатезь, наложилі на себя руки, и при тоні на закаті дней, 
78 лііть оті рода. Самоубійство ві такомі возрасті и бсзі того 
норазятольноі нельзя но ужасиуться, когда вспоминаеніь при- 
томь о личности самоубійци н о его нолитическомь значеній. 

Тут-ь чтп набудь должно окриваться и притомі не доброе. 
Невольно стаїштся ві связь сі зтимі иоразительнимі самоубій- 
ствомь и таинственньїй слухі, нами только что прочитаниьн!, 
™ вь ІИінЧі обогначаются какіл-то діійствія, напоминающія о 
1863 год-Ь; а боліє всего просится сюда же ві связь судьба ка- 
толига Сенчиковскаго. Чнтатоли Совремтньт Дзтстій номняті 
о нень. Зто тоті есєндзі, которш! унотреблялі при католнче- 
схонь богослужепін русскій язнкц унотреблялі русскій ЯЗЬІКІ на 
ясновиди н проновідяхі; ратоваль нротиві оноляченія русскихь 
нтолиеові. Оні нодверген за зто гонвніямі оті католическо- 
польской ієрархій, лишень міста, н русская вдасть, чтоби укрить 
его оть гонителей, дала ему назначеніо ві Тадцкенть. Діло такі 
"оставлено, что сила государственная винуждена укривать натрі- 
СІ нчески предаинаго ей вірноподданнаго оті измінникові и 
ненокорнвкові. Ну, такі нольская рука достала о. Сончнковскаго 
0 тамі, ві Ташкенті: клевети, ннтрпги, доноси, оскорблонія, 
“аконець— нокушеніе на его жнзнь и отрішеніе оті должностн; 
в °ть паградя, нолученная за иреданность русскому ділу, н 
нскаліченниіі католакі влачиті тенерь жизнь ві Азіи же, на 
Р?ьщ У родственнива. Спасибо еще, г. воеипий минпстрі 
“®*одатайствонал-ь ему пенсію; иначе би хоть по міру идти, 
" яинрцться и нснросить ирощеніе оть фаиатическн полі- 
"“иові—бискунові... 

1 И 1>ится? Ііо ми на дняхі передадимі іюдробніе ату нсто- 
’ читатель убідитея, что поляку, вірующему ві Россіи и 
я Дянаому р 0 ссін не соїи'Ь.мь-то вь Россіи безоііасно. 

(Совремешшя Дзвіьстіл). 
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■ Приговорь Варшавскаго военно-окружнаго Сул 
иад-ь подититгескими преступникамя. Вв -Правите*. 

ственномв Вістинкі» нанечатано: ■ 

Вв 1878 году, ні Привисликскомв краб били обкарулек 
иервия попнтки соціально-революціонной пропаганди среди ійв 
нихв рябочихв. ІІостоянння сношенія руководителей двихевії 
ев нхь единомишленниками вв Австрійской Галиціи вв зиго 
тельной степеня аатрудняли принвмаемия правнтсльствомі й 
рн яв искорсненію вознияшаго зла. Несиотря на задержаніе хні 1 
гихв лпцв, стояпишхв во главі организовавпихв тайннхв круг 
еовв, нрестуиная пропаганда, преимущоственно на фабрвип 
возобиовиласі, вв 187!) году, н вв своеив дальяМшемв развятії 
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тайнне кружки, пачнная св 1880 года, стремятся установить в 
жду собою обязательння связи и образовать изв своихв ііредсті- 
вителей нічто вв родії центральной организадіи. Цілью обр»! 
зованшагося такимв образомв сообщества било поставлено в»І 
рожденіе Польшн, на началахв соціализма, нричемв учреждалмі 
федерація отдіільнихв гминв, составлешшхв изв рабочихв ир| 
порадій, владіющихв всіма фабриками, промишлевннми за», 
деніяни и землею. 

Вв сихв видахв вв Варшаві и тіхв изв главннхв русскиїч 
городовв, гдіі вв значительиомв числі; живуть поляки, бнлв об| 
разованн такв називаемия соціально-революдіонння гмивн. №1 
даа гмина вибирала себії руководителя, устранвала подготом-| 
тельнне рабочіе кружки и посилала делегатовв вв -рабочіи 
ранительний сопіть», вмівшій нребнваніе вв Варшаві. Осо 
судв долженв бнлв разбирать спори между рабочими и хозяв»! 
ми и постановлять рішенія вв формі предостереженій в А І 
смертнихв приговоровв. 

Вскорі, однако же, вслідствіе арестовв главнихв діло*! 
оргаиизація гминв расналась и изв ихв остатковв возникло | 
сколько кружковв, внділнвшихв изв себя руководяшую 1 ,евв ''^ 
ціонную трупну, которая, при участім представителей отв Р* 
чихв кружковв, составлявшихв такв називаемий «рабочій 
тетв», положила основаніс соціально-революціонному сообш 
«Пролетаріатв». 

Произведенннмн о преступной діятельностн сего обя 
предварительними слідствіями и дозваніемв привлечено •* 
ЧЄСТВІ обвиняемихв ОКОЛО 200 ЧЄЛОВІКВ ИЗВ КОИХВ иа * •( 
внновнне, вв числі 29 предани, на основаній 31 ст. п° л0 
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о мірах* її охраненію государствеинаго поради и общественнаго 
снособсткія. воєнному суду, для сужденія но законамі воеинаго 
вреневи; остальїше обвиняемне нодверглись административннмі 
взнскаиіяиі ві порада* 1,035 ст. судебнихі уставові Имнерато- 
ра Алсасандра II. 

По обсужденіи всілі обстоятельстві діла, виясненими на 
судебномі слідствін и ві заключительннхі преніяхі, воєнний 
суді призналь: вонервихі, что ві конці 1882 г. п ві началі 
1883 г. вг нреділахі Иривислинсваго крав било образовано об- 
щсство, именующесся «соціально-революціониою партією «Проле¬ 
таріаті», которое вміло цілмо нисировергнуть путемі насилія 
существующій государствонннй, обществепний и зкономнческіи 
норядокі ві І’оссіи, нричемі общество зто, для боліє успішнаго 
доствженія уномянутнхі цілей: во-І-хі, прибігло її пропаганді 
тстноіі в письменной, организовавь ві фабрвчнихі централі 
Іірмвислвнскаго края рабочіе кружки в сходки, на которнхі 
вровзносились річи, возбуждающія кі явному неповиновснію 
Верховної! Пласти, раздавалвсі в разіяснялмсь нечатния нрокла- 
маціїї, броніюри в вообіце сочпненія такого же содержанія, тайно 
ястатаемця ві І’оссіп в водворенньїя изі-за граници; во-2-хі; 
ааіло тавнуїо типографію для нечатанія своихь сочиноній но- 
яаиущо содержанія, ві 3-хі, надавало ивріоднческую газету 
•Пролетаріаті» такого же содержанія; ві 4-хі, устровло кон- 
сниративиую квартиру в складі соціально-революціонньїхі вз- 
данін, пнеаннихі, гектографиропанннхі в нечатнихі; ві о-хі, 
прганвзовало кассу в неріодическіе сбори в видача денегь, н 
в-хі, вмія ві своемі расноряженіи револьвери, квнжалн, ві 
тоді числі в отравленнце кастети в яди, в всходя Нзі того 
иоложенія, что террорі нредставляется наиболіе дійствптельннмі 
с Редствомі для доствженія иреслідуемнхі цілей—чрезі поеред- 
СТІ1 о центральнаго комитета, какі своего представителя—нриго- 
,а равало заподозрівнихі ві взміні ему, а также в должност- 
ви *і лиці—аг смерти, для чого составляло нриговорн, нечатало 
ихг : прикладивало кі нвмі особия печати в приводило зти 
нрвговорн ві иснолненіе, релультатомі чего билі цілий ряді 
1 с тщ ц посушеній на убійства; в во вторнхі,—что означен- 
° е Мобщество по преслідованію престушшії цілей в унотреб- 
1ю > Для доствженія таковихі средстві—било внолні соли- 
^ Рп» сі революціонною партією, присвоившею себі названіе 
а Родной воли», ііричемі для боліє успішнаго дійствія, при 
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условіи взаимной помощу лвідьми, средствамо и иолезньїми сй 
дініями, вошло сі уномянутою партією вь соглашеніе, состо» 
шееся вь 1883 году, чрезь поорвдство «иснолнительнаго кой 
тета», ьакь нредставителя партій «Народної! воли-—ст> 4 ( 1111 . 
ральнимь комитстомь», каві представителемь сообщества «Про¬ 
летаріаті», у оформленное вь особомь нпсьменномт. документі 
вь силу котораго, между нрочимь, одинь узг членові послід- 
няго сообщества несь обязіїнности делегата партій «Народим 
волп». 

Ііь частности, нзь числа лиці, признаними военньшг су¬ 
домі виношшмн вь нринад.іежности еь вьішеупомянутому рево- 
люціопному сообществу, дворянинь Станиславь Куницкій (24 літі), 
укривавшійся вь квартирі бившато мироваго судьи гор. Барвив 
Бардовскаго — является наиболіе діятельпимь руководителеи 
партій. Состоя змісті сь тімь агентомь «исполиительваго и- 
митета» сообщества «Пародіюй воли», Куницкій на сходим 
своихь единомншлецниковь произиосиль ріпи о иеобходвяоея 
цпреубійства и сверженія Правительства, Іздиль сь цілями іі|» 
г стуїшой оргаиизаціи вь разння містности (Імперій и за граншіу. 
тді основаль революдіоиную газету партій «\УаІка Мав», устро- 
иль такь називаемун) «боевуві дружину- и Оиль главннмі за- 
чинщикомь всіхь совершоннихь сообіцествомь «Пролетаріати 
убійствь п нокушеній на убійетва: между нрочпмь, нриговорі 
цеитральнаго комитета обь убійстві Гельшера и Скржвичиїїсигв 
не только били составлеии Куницкимь вь квартирі Бардовснії 
и нередани иервимь кь исполненію тімь лицамь, котори» .' л 
сего били назначеии, но куницкій настаиваль н сліднль, черей 
носредство особо уіюлномоченнихь лиць, за точмимь исполне- 
ніемь озішчениихь приговоровь. 

Дворянинь Петрь Бардовскііі (38 літь), занимая должносй 
мироваго судьи тор. Варшави, предоставиль свою квартиру 4* 
нрестушшхь сборшць и хранеиія революціоннаго имущ есг, ‘ 
партій и укривалі у собя ея діятелей. При обнскі, проввпеД®*" 
номь вь квартирі Бардовскаго, биль застигнуть ссривам 111 - 
оть иреслідованія н рознекиваевцн Куницкій. Кроні значите- 11 ’ 
наго колнчества революціоннихь воззваній, брошюрь и 
лові ноднольной почати, тинографСкихь принадлежностей, «йг 
сові, печатей тайнихь кружкові и снимковь печатей праИ^И 
ственнихь и обществеиішхь учрежденій, у Бардовскаго найде _ 
тайная нереписка членові иреступнаго сообщества, РУ Е(І1 
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программи центральна™ комитета н конфиденціальнаго согла- 
женія сь партіє» «Народної! воли», а также собственноручно на- 
пианное имь воззваніе кь военньхмь, крайнє возмутнтельнаго 
содержанія. 

Занимаясь распространеніемь револвхціпнньїхь изданій н про- 
пагандой среди военнослужащихь, Бардовскій сошелся сь иихе- 
нерь-каїштаномь Пиколаемь Люри (27 лїть), которий явился кь 
нему оть нменн одного нзт. дїятслей нреступнаго сообщества, 
првононйшаго і'ебр назва ніс партій «Вародной воли», отставнаго 
штаОс.ь-капитана Константина Степурина, и вь удостовіхреіііц 
своей лінчпости передала, Бардовскому ніхколько нумеровт. ро- 
волюпіолнаго изданія «Пародіюй воли». Завязавь черезь Бардов- 
скаго снохненія сг нїсколькнми революціонерами, Люрц вг де- 
ибрї 1883 года снабдилг Куницкаго для поїздко ото за храни- 
цу деньгами вь размїрі: 400 р. и загбмь вь разное время пе¬ 
редав члеиамв «Нролетаріата» на революціонньїа надобпости 
760 р., цз'ь коихв 450 нослалв скршіающемуся но настоящее 
время обішняемому Александру Дембскому. 

Піщане: Ивань ІІетрусннскін (21 года) и Мнханль Оссовскій 
(22 лїть) признань! виновньїмн вг томг, что, независимо нри- 
иадлежіхости вь тайннмг революціонннмг кружкамг, совершили, 
«ь заранїе пбдуманішмг намїреніемг, вг цінніхг сообщества, 
нсрвьш—убійство рабочато Ге.іьшера, второй— убійство кондуктора 
1 яріипчпнскаго. ІІетрусинскій, заманивь Гельшера, при поиоїцн 
АРУгаго лица, вь уединеиное міісто вг хор. Згержї а нодкрав- 
вшсь кг нему сзади, убиль его вмстрЬломг изг револьвера вь 
холону, Оссовскій—вг Варшаві:, войдя вечеромь вг вагонь конно- 
же.тЬзноГі дороги, вь коемь ішкого кроні: кондуктора Скржихі- 
чинскаго не Онло, подошель кь сену посліідпему, іюдь предло- 
ГОЇг закурить иаїшросу, и нанесь ему кинжаломь смертельную 
Разу вь животь, нричемь на скамейкї вагона оставиль обьххв- 
аеніе «Центральна™ комнтста» о казни Скржинчинскаго. 


"РЩанищ Іосифь Шмаусь (30-ти лїть), изобличастся вь 
’ ІІ ' льн омь участім вь персвозкі: нрестушшхг изданій нзь-за- 
' ,Іи пн, вь раснростраиеніи революціонннхь ученій среди ра- 
11 11X1 и покушеніи на убійство рабочахо Сиремекаго. 


в 0енн' иМЄН ° Ваннь,е шест1, обвиняемнхь нриговоромь варшавскаго 
Но ' ок Ружхгаго суда, 8-го декабря минупшаго года, присужденн 
■Пені*» всЬхь правь состоянія и кь смертної! казни. 
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Обращаясь яг остальними лицами, прсдапннмь суду по № 
стоящему ділу, овазивается, что дворяие: Лндвпги Ііарииміі 
(29 літи), Здмунди Плоссвій (24 літі), Геирихи Дулемба (Зі 
літі), Людей» Яновичи (26 літи), Оаддей Рехневскій (22 літі) 
міщане: Антони II«плавсвій (24 літи), Петри Донбровсвій (!) 
літі) и австрійскій нодданний Мечислаии Маньковсвін (23 літі) 
—били основателями сообщества «Пролетаріати» и непоередсв 
венно участвовали ви пропаганді среди рабочнхи. Пезавиш< 
сего, Варинсвій, при помоідн Плоссваго и Дулембн, устровл 
тайную типографію, составиль совмістно сь Кунвцвими нрогр» 
му дійствій сообщества, вивези изи-за-граннцн занрещениня в 
Данія, и находясь, уже ви закінченій, писали своими єдиної» 
шленнивамт. о необходимости убить Свржиичинсваго. Рехневсй, 
вь вачестві члена -центральнаго вомитета», вербовали сообш- 
нивовь среди учаїцеііся молодечії, а Яновичи, овазивая при за- 
держаній вооружениое сонротивленіе—стріляли изи револьвері 
вт, полнцейсваго офицера и нанеси тяжвія рани молицсйсіох! 
агенту. 

Означеніше носсиь, обниняемихи проговоренії ви лишене 
всіхи праві состоянія в ві сснлві ві ваторжішя работи на И 
літи. 

Кі сему же навазавію нрисужденн ниженоименованние одні' 
наддать нодсуднмихі, воторие нзобличаьтея ві слідуиЯ е<ї 
врестьянині Казимірі Тоиашевсвій (26 літи) нодговори.п ДРР 
гое лвцо совершить за деньги убійство рабочато Сиремскагоі И 1 
щаиині беофилі Б.ііохі (43 літі) заманили Фрапца Гельшер* 
ви уединенное місто, гді они н били убити ЛетрусинсхннЧ 
дворянини Адами Сірошевсній (22 літи) передали убійИ 
Скржинчинсваго нрнговори цеитральнаго вомитета о лишеній «є 
жилки, участвовали ви нриготовлеміяхи для взрина камери лі*" 
вурора варшавсвон судебной палати и присутствовяли на ир 011 * 
веденннхи си зтою цілмо оинтахи со взривчатнми веідества* ' 
міщанеї Гялярій Гоствевичи (33 літи), Адами Словиви (27 3 ®Ч 
и врестьянині Іосифи Кміцики (34 літи) участвовали ви ® 
готовленій убійства Скржиіічинсваго и соврнтіи слідові 
ленія, нрнчеми Кміцики предлагали свои услуги и для I й "' ! 

должностннхи лиці: міщаиини Йвани Гельшери (23 л.) в в? . ' 
яниии Леви Дегурсвш (54 літи), завідуй пронагандой ви Г °Р 
Згержі, собрали тами сходку, на которой постановлено 
убить брата перваго—Франца Гельшера; мішанини АД® < 



ФорхввсЕІй (40 літь)—видавала жаловаиье членамь еообщества 
і вознаграждоніе убійцамь и участвоваль вміст* еь другими 
задами вь единогласномь рішеній убить производиввіаго доз- 
вааіе жандарисааго штабь-офицера и наблюдавшаго за дпзнані- 
еиі товарища прокурора; дворянинь Станиславь Гладішгь (23 
зіп), независимо участія вь составлеиіи рішеніа убить назван¬ 
ими должвостнихь лиць, обязался содійствовать самому совер- 
шеиім снхь убійотвь и прнсутстиоваль вь квартирі вншеуномя- 
аутаго Сірошевскаго при опнтахь надь взривчатими веществами; 
міщанвць Станиславь Пацановскій (22 літь), исполняя поруче- 
віа -центральнаго комитета», іздиль для пропаганди среди ра- 
бочвгь вь разние города и участвоваль на сюдкаїь, нрннав- 
швіь рішеніа убить Сиремскаго и Гельшера. 

Затімь подсудимне: міщанинь Феликсь Конь (21 года), со- 
стмвшій агснтомь -центральнаго комитета» и наборщикомь тай- 
ной тивографіи и крестьянннь Станиславь Вугайскій (22 літь), 
которніі но уговору Томашсвскаго, покушаясь на асизнь рабочаго 
Сиремскаго, нанось ему кннжалоиь рану—нриговорени кь ли- 
шенію всіхь правь состоянія и ссилкі вь каторжний работи. 
первиіі—на 10 лігь и 8 місяцевь, а послідній—на 8 літь. 


Пагонець подіюручикн Андрей Игетьстромь (24 літь) и За- 
гарій Сокольскій (2В літь), пзобличаются вь томь, что состоя на 
Дійствительной военной службі, єни, черезь иосредство Люри, 
Бардовскаго, Еуницкаго и др, не только полудили революціон- 
ния изданія для чтенія, но вносили за зто плату, собираемую 
Д л > увеличенія средсгвь тайнаго еообщества, и способствовали 
Уирнвательству иікоторихь революціоннихь діятслен. Иригово- 
ромт суда Игельстромь п Сокольскій присужденн кь лишенію 
ЕС * Іг правь состоянія и кь ссилкі на носеленіе вь отдаленній- 
Ші1 міста Сибирн. 


"Ри утвержденін приговора варшавскаго военно-окружнаго 
“Иїепоименованннмь подсудимнмь признано возможннмь 
Г ’"ТЬ впроділенння имь судомь наказаній, подвергнувь, но 
- “ 1а всіх-ь правь состоянія, ссилкі вь каторашьія работи: 

^шевскаго-на 15 літь; Рехповскаго п Сірошевскаго—па 14 
—на' , ІІОП ' ,авсі:аго > Плосскаго, Дулембу, Гельшера и Гцсткевича 
Деп-і І ^ ТІ! Форминскаго п Еміцика—на 12 літь; Словика, 
Сїаго~ аГ ° И Гла Д нша — на Ю літь; Еона—-на 8 літь н Бугай- 
на 6 лігь и 8 місяцевь. Нодсудимому Пацановскому за- 
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манить каторжная работи сснлкою на поселеніе ві отдалеміі 
шія міста Сибирй, н подсудимихі: Оокольскаго в Игельстро* 
—по лишеній всіхі особешшхі, лично в по состоянію присіє 
енпихі праві в нреимуіцествь, сослать на житье вь Сибирьи 
1-Й степ. 31 ст. Улож. о наказ. 

Государь ІІмператорі Всемилостввіііше повеліть соизволяй 
напитану ІІиколаю Люри и крестьянину Іосифу Шмаусу—даро 
вать жизнь, заміниві опрсділоииуго иит. смертную казнь лш 
ніемь всіхі праві состоянія и сеилкого ві каторжная роботи ■ 
20 літі. 

Прпговорі военнаго су,та приведені ві иснолноніе ІС-гойа 
января. 



С 0 Д Е Р Ж А Н 1Е. Ученіе Трвдентскаго собора о цервРР*> 
номі гріхі и оправданій—ві связи сі нравославннмі ® £ 
тестантскимі ученіемі о томі же предметі (нродолжеиіе). 
тоііисі тскущихі собптій. 

X 3 Полин. Енарх. Від. сдань на почту 21-го Январ^^Я 
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